Kalisz, dnia 08.08.2016r.
ZP.271.1.20.2016

INFORMACJA DLA OFERENTOW
ZMIANA NR 1

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Przebudowa odcinkéw ulic
Warszawskiej i Stawiszynskiej w Kaliszu”.

W zwigzku z pytaniami oferenta, zgodnie z art. 38 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015r. poz. 2164), Zamawiajacy informuje, jak nizej:

1. Do projektu na przebudowe ul. Warszawskiej do ul. Lédzkiej i ul. 3-Maja wraz z tarczg
skrzyzowania.

1/ Pytanie: W opisie technicznym w punkcie Il 3) miejsca przetomowe — jest beton B5 gr 15
cm, natomiast w kosztorysie br. drogowej w poz nr 22 i 23 jest beton B 2,5 gr 15 cm.
Prosimy o wyjasnienie i ewentualng korekte kosztorysu.

Odpowiedz: Zamawiajgcy anuluje w cato$ci zatgczony do SIWZ opis techniczny projektu
branzy drogowej i zatgcza nowy.

2/ Pytanie: W opisie technicznym w punkcie Il 4) zjazdy — jest konstrukcja: beton B 2,5 gr
15 cm i kostka brukowa czarna 20x20 cm gr 8 cm, natomiast w kosztorysie branzy
drogowej w poz nr 36 jest beton B 2,5 gr 10 cm, a w poz 38 kostka kamienna granitowa
20x20x10cm. Prosimy o wyajsneinie jak ma by¢ beton i jaka kostka.

Odpowiedz: Zamawiajgcy anuluje w catosci zatgczony do SIWZ opis techniczny projektu
branzy drogowej i zatgcza nowy.

3/ Pytanie: Prosimy o wyjasnienie w jakich pozycjach kosztorysowych jest ujeta podbudowa
betonowa B 2,5 gr 15 cm wystepujaca pod kraweznikiem 20x30 cm i $ciekim z kostki
granitowej ktéra jest pokazana na rys. nr 5 ,Warszawska przekroj konstrukcyjny i szczegét
D*? Jesli brak takiej pozycji to prosimy o korekte kosztorysu ofertowego.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, ze warstwy stabilizacyjnej Rm = 2,5 MPa nie nalezy
wykonaywac pod fawg kraweznikowg. Na ulicy Warszawskiej i tarczy skrzyzowania z ul. 3-go
Maja i Stawiszynska nie wystepujg $cieki. Scieki wystepujg jedynie w czesci przedmiarowej
dotyczacej przebudowy ulicy Stawiszynskiej.

2. Do projetu na przebudowe ul. Stawiszynskiej na odc. od mostu do skrzyzowania
z PI. Kilinskiego

4/ Pytanie: W opisie technicznym w punkcie Il 5) konstrukcja zjazdow — jest kostka
brukowa betonowa 20x20x8 cm grafitowa, natomiast w kosztorysie br. drogowej w poz nr
91 jest kostka kamienna granitowa 20x20x10 cm promieniwana. Prosimy o wyja$nienie
i ewentualng korekte kosztorsysu.

Odpowiedz: Zamawiajgcy anuluje w catosci zatagczony do SIWZ opis techniczny projektu
branzy drogowe;j i zatgcza nowy.

5/ Pytanie: W opisie technicznym w punkcie lll 7) konstrukcja schodéw na przekroju
poprzecznym jest beton B 15 gr 10 cm, natomiast w kosztorysie br. drogowej w poz nr
108 jest beton B 10 gr 10 cm. Prosimy o wyjasnienie i ewentualng korekte kosztorysu.



Odpowiedz: Zamawiajgcy anuluje w catosci zatgczony do SIWZ przedmiar i kosztorys
ofertowy branzy drogowej i zatgcza nowe.

6/ Pytanie: Ad kosztors ofertowy br. drogowa poz nr 64. Prosimy o potwierdzenie, iz w
pozycji tej nalezy skalkulowac¢ frezowanie gr 11cm, gdyz w opisie technicznym w punkcie
Il. Stan projektowany jest zapis o frezowaniu na catym zakresie na 15 cm.

Odpowiedz: Zamawiajgcy anuluje w catosci zatgczony do SWIZ opis techniczny projektu
branzy drogowej i zatgcza nowy.

7/ Pytanie: Ad kosztorys ofertowy czes¢ drogowa poz nr 9, 10, 64. Czy destrukt z tych
pozycji nalezy wbudowac¢ w drogi gruntowe? JeSli tak to na jakg grubosé¢ na jakim
zakresie?

Odpowiedz: Zamawiajgcy anuluje w catosci zatgczony do SWIZ przedmiar i kosztorys
ofertowy branzy drogowej i zatgcza nowe.

8/ Pytanie: Prosimy o wyjasnienie w jakich pozycjach kosztorysowych jest ujeta podbudowa
betonow B 2,5 o gr zmiennej wystepujaca pod kraweznikiem 20x30 cm — ktéra jest
pozkazana na rys nr 4 ,Stawiszynska przekroje konstrukcyjne”? Jesli brak takiej pozycji to
prosimy o korekte kosztorysu ofertowego.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, ze warstwy stabilizacyjnej Rm = 2,5 MPa nie nalezy
wykonywac¢ pod tawg kraweznikowa i pod Sciekiem.

9/ Pytanie: Na rys nr 4 ,Stawiszynska przekroje konstrukcyjne” pod chodnikiem jest beton
B 2,5 gr 10 cm, natomiast w kosztorysie ofertowym br. drogowym w poz nr 28 jest beton
B 2,5 gr 7 cm. Prosimy o wyjasnienie i ewentualng korekte kosztrysu.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, ze pozycja 28 kosztorysu odnosi sie do ulicy
Warszawskiej.

Na ulicy Stawiszyhskiej grubos$¢ stabilizacji ma wynosi¢ 10 cm — zgodnie z opisem,
rysunkiem i przedmiarem.

10/ Pytanie: Na rys. nr 4 ,Stawiszyhska przekroje konstrukcyjne ,, pod chodnikiem jest pods.
cem. piaskowa gr 3 cm, natomiast w opisie technicznym w punkcie 11l 5) — chodniki jest
pods cem. piask gr 5 cm. Prosimy o wyjasnienie i ewentualng korekte kosztorsyu.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, ze na ulicy Stawiszynskiej grubo$¢ podsypki ma
wynosi¢ 3 cm — zgodnie z opisem, rysunkiem i przedmiarem.

11. Pytanie: Dokumentacja techniczna SST nr 8 i 11 podajg wymagania dotyczace
mieszanek mineralno — asfaltowych wg nieobowigzujgcych norm. Prosimy o weryfikacje i
dostosowanie wymagan wg aktualnych WT 2 2014.

Odpowiedz: Zamawiajgcy anuluje zatgczone do dokumentacii:

— SST 8 — Nawierzchnie z betonu asfaltowego. Warstwa wigzaca z betonu
asfaltowego

— SST 11 — Nawierzchnia z mieszanki mastyksowo - grysowej (SMA)
i zatgcza nowe.



12. Pytanie: Dokumentacja techniczna przewiduje zaprojektowang kategorie ruchu KR 1-2.
Z uwagi na panujacy ruch na odcinku ul. Warszawskiej i Stawiszynskiej gdzie planowana
jest przebudowa zasadne bytoby zastosowanie MMA dla kategorii KR 3-4. Prosimy o
weryfikacje zaprojektowanej kategorii ruchu.

Odpowiedz: Tak jak odpowiedz na pytanie nr 11 niniejszej zmiany. Ponadto Zamawiajgcy
wyjasnia, ze w zaprojektowanej konstrukcji jezdni nalezy zastosowa¢ mieszanki mineralno —
bitumiczne spetniajgce wymagania dla ruchu KR 3-4 zgodnie z SST 8 11.

13. Pytanie: Dokumentacja techniczna podaje ze nalezy wykona¢ warstwe wigzgcg AC 16
P z zastosowaniem asflatu 50/70. Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie MMA AC
22 P 35/50?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie mieszanki AC 22P 35/50 celem
wykonania warstwy wigzacej. Zamawiajgcy anuluje zatgczone do dokumentacji SST 8 —
Nawierzchnie z betonu asfaltowego. Warstwa wigzaca z betonu asfaltowego i zatgcza nowe.

14. Pytanie: Dotyczy § 20 ust. 1 projektu umowy. Powotujgc sie na zasade rownosci Stron
proponujemy dodanie zapisu moéwigcego o ewentualnych karach dla Zamawiajgcego
zwigzanych z odstgpieniem od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego
oraz ewentualnych karach dla Zamawiajgcego w zwigzku ze zwilokg w dopetnieniu
swoich obowigzkow (nieterminowe przekazanie placu budowy, dokumentacii).

Odpowiedz: Zapisy projektu umowy pozostajg bez zmian.

15. Pytanie: Dotyczy § 20 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 5 oraz pkt 7 projektu umowy.
Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o obnizenie poziomu kary przedstawionych w w/w pkt
projektu umowy do wartosci 0,05%.

Odpowiedz: Zapisy projektu umowy pozostajg bez zmian.

16. Pytanie: Dotyczy § 20 ust. 1 pkt 8, pkt 9 oraz pkt 10 projektu umowy. Wnosimy
o zmiane w § 20 ust. 1 pkt 8, pkt 9 oraz pkt 10 stowa ,,0pdznienie” na stowo: ,zwtoka”.

Wykonawca winien odpowiadaé¢ za opdznienie kwalifikowane (zwioka), czyli za to, ze nie
wykonat swoich zobowigzan na skutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢.

Odpowiedz: Zapisy projektu umowy pozostajg bez zmian.

17. Pytanie: Dotyczy § 20 ust. 4 projektu umowy. Powotujgc sie na zasade réwnosci Stron
proponujemy wykre$lenie zapisu i zstgpienie go nastepujgcym: ,Strony zastrzegajg
sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego do wysokosci rzeczywiscie
poniesionej szkody.”

Odpowiedz: Zapisy projektu umowy pozostajg bez zmian.

18. Pytanie: Dotyczy § 21 ust. 1 ppkt 2 projektu umowy. Wykonawca prosi o wydtuzenie
przerwy, po ktérej Zamawiajgcemu przystugiwato bedzie odstgpienie od umowy, z 5 do

10 dni.

Odpowiedz:. Zapisy projektu umowy pozostajg bez zmian.



19. Pytanie: Kosztorysy ofertowe branzy elektrycznej: oSwietlenie drogowe oraz usuniecie
kolizji elektroenergetycznych i oswietlenia ulic.
Kosztorysy ofertowe zatgczone do SIWZ sktadajg sie z czesci ,Kosztorys ofertowy —
roboty” oraz czesci ,Kosztorys ofertowy — materiaty”. Z uwagi na zapis w siwz pkt. 17.5.,
iz oferowane ceny jednostkowe majg zawieraé wszystkie koszty wykonania, w tym
koszty robocizny, sprzetu i materiatu, wnosimy o zmiane Kosztorysow ofertowych jako
.1gcznie zawierajgcych robocizne, materiaty i sprzet” (usuniecie czesci kosztorysu —
materialy). Zatgczone w tej czesci zestawienie materiatow traktowacé jako element
pomocniczy do sporzgdzenia kosztorysu ofertowego, bez potrzeby jego zatgcznika do
oferty.

Odpowiedz: Zamawiajgcy anuluje w catosci zatgczony do SIWZ przedmiar i kosztorys
ofertowy branzy elektryczne;j:

- ,08wietlenie uliczne na odcinku ul. Warszawskiej do mostu do ul. Garncarskiej/Winiarskiej”,
- ,08wietlenie odcinka ul. Stawiszynskiej i usuniecie kolizji elektroenergetycznej”

i zatgcza nowe.

Ponadto Zamawiajacy uzupetnia tresé¢ SIWZ o SST 12 - Wbudowanie destruktu
asfaltowego.

Z uwagi na powyzsze zmianie ulega termin skladania ofert do dnia 18.08.2016r.
do godz. 12:00. Otwarcie nastapi w dniu 18.08.2016r. o godz. 12:30.

Powyzsze nalezy traktowa¢ jako zmiane nr 1 do specyfikacji istotnych warunkoéw
zamowienia i stanowi jej integralng czesé.

Zatwierdzit:

.../

Z-ca Dyrektora ds. Infrastruktury Drogowej
Krzysztof Gatka

dnia 10.08.2016r.

Zatgczniki:

— opis techniczny projektu branzy drogowej- dot. Warszawskie,

— opis techniczny projektu branzy drogowej- dot. Stawiszynskiej,

— przedmiar i kosztorys ofertowy branzy drogowej — dot. Stawiszynskiej,

— SST 8 — Nawierzchnie z betonu asfaltowego. Warstwa wigzaca z betonu asfaltowego,

— SST 11 — Nawierzchnia z mieszanki mastyksowo - grysowej (SMA),

— SST 12 - Whudowanie destruktu asfaltowego.

— przedmiar robét i kosztorys ofertowy ,0$wietlenie uliczne na odcinku ul. Warszawskiej do mostu do
ul. Garncarskiej/Winiarskiej”,

— przedmiar robét i kosztorys ofertowy ,0swietlenie odcinka ul. Stawiszynskiej i usuniecie kolizji
elektroenergetycznej”.



